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Kết quả khảo sát về tình hình thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính
Từ ngày 01/7/2013 đến 31/12/2019

Thực hiện Kế hoạch khảo sát số 06/KH-ĐĐBQH ngày 06/3/2020, Đoàn đại biểu Quốc hội Thành phố đã tổ chức làm việc với Công an Thành phố, Sở Giao thông vận tải Thành phố, Sở Xây dựng Thành phố, Ủy ban nhân dân Quận 12, Ủy ban nhân dân huyện Bình Chánh; đồng thời đề nghị các Sở, ngành có liên quan và Ủy ban nhân dân 24 quận, huyện báo cáo bằng văn bản về tình hình thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn Thành phố giai đoạn từ 01/7/2013 đến 31/12/2019 và những kiến nghị sửa đổi, bổ sung Luật Xử lý vi phạm hành chính.
Dưới đây là báo cáo kết quả khảo sát:

I. Tình hình triển khai thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính 
1. Công tác xây dựng, hoàn thiện pháp luật về xử lý vi phạm hành chính: 

Sau khi Luật Xử lý vi phạm hành chính có hiệu lực và các văn bản tổ chức triển khai và hướng dẫn thi hành luật được ban hành, Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã ban hành Chỉ thị số 17/2013/CT-UBND ngày 31/10/2013 về việc triển khai thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn thành phố; Quy chế phối hợp quản lý nhà nước công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn thành phố Hồ Chí Minh
. Đồng thời, hàng năm Ủy ban nhân dân Thành phố đều ban hành Kế hoạch thực hiện công tác quản lý nhà nước về thi hành pháp luật xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn thành phố Hồ Chí Minh;
Đã ban hành nhiều văn bản để chỉ đạo, triển khai, tổ chức thực hiện các quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn
. Ngoài ra, Ủy ban nhân dân Thành phố và các Sở, ngành trên địa bàn đã tham gia đề xuất, góp ý các dự thảo nghị định, thông tư quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính, qua đó kiến nghị các giải pháp hoàn thiện hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quả công tác quản lý nhà nước về thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Ủy ban nhân dân các quận, huyện đã chủ động ban hành các văn bản chỉ đạo, điều hành, triển khai thực hiện chức năng, nhiệm vụ về công tác xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn quản lý của mình.

Thông qua việc ban hành kịp thời văn bản chỉ đạo, đôn đốc và hướng dẫn của Ủy ban nhân dân các cấp và các cơ quan chuyên môn, Luật Xử lý vi phạm hành chính và các văn bản hướng dẫn thi hành đã được triển khai rộng rãi trên địa bàn thành phố, trách nhiệm của từng cấp, ngành, đơn vị được xác định cụ thể góp phần cho việc tổ chức thi hành các quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính được kịp thời, đầy đủ, nghiêm túc, bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân, bảo đảm hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, kịp thời phát hiện những khó khăn, vướng mắc, bất cập để kiến nghị các cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết, qua đó góp phần hoàn thiện và nâng cao hiệu quả của hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
2. Công tác phổ biến, tập huấn, hướng dẫn nghiệp vụ về pháp luật xử lý vi phạm hành chính
Việc tuyên truyền, phổ biến và tập huấn pháp luật xử lý vi phạm hành chính được Thành phố thực hiện thường xuyên để cập nhật những quy định mới, hướng dẫn nghiệp vụ kịp thời cho các lực lượng chức năng, đặc biệt là những cán bộ mới tuyển dụng, thuyên chuyển công tác từ các vị trí công tác khác sang nhiệm vụ tham mưu về xử lý vi phạm hành chính
. Biên soạn và phát hành các tài liệu hướng dẫn, cẩm nang, tờ gấp, để thực hiện việc tập huấn, tuyên truyền như tài liệu tập huấn về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực văn hóa – xã hội, tài liệu tìm hiểu các quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ, … Đồng thời, công tác truyền thông trên các phương tiện thông tin đại chúng, cập nhật các quy định về xử lý vi phạm hành chính lên cổng thông tin điện tử của ngành, địa phương, ... được thực hiện thường xuyên, góp phần cung cấp thông tin cho cá nhân, tổ chức, cán bộ, công chức, viên chức trong các cơ quan. Việc hướng dẫn nghiệp vụ về xử lý vi phạm hành chính cho các Sở, ngành, Ủy ban nhân dân các quận, huyện còn được thực hiện bằng hình thức gửi văn bản, tư vấn trực tiếp qua điện thoại, thông qua các cuộc họp, hội nghị chuyên đề, giao ban để xử lý, tháo gỡ vướng mắc trong các tình huống cụ thể phát sinh từ thực tiễn.
Thông qua các hoạt động tập huấn, tuyên truyền, phổ biến pháp luật, cán bộ, công chức, viên chức có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính nâng cao chuyên môn, nghiệp vụ xử lý vi phạm hành chính, hạn chế tối đa những sai sót trong quá trình xử lý các hành vi vi phạm hành chính; góp phần nâng cao nhận thức, hiểu biết pháp luật nói chung và pháp luật về xử lý vi phạm hành chính nói riêng, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của người dân, góp phần ổn định về an ninh, trật tự, tạo môi trường thuận lợi cho phát triển kinh tế - xã hội trên địa bàn thành phố.
3. Công tác kiểm tra, thanh tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính của các cơ quan có thẩm quyền: 

Xác định công tác kiểm tra, thanh tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính là một trong những hoạt động trọng tâm, do đó, hàng năm Ủy ban nhân dân Thành phố, các sở ngành, quận, huyện đều chủ động xây dựng kế hoạch và tổ chức kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính theo kế hoạch đã đề ra. Thông qua công tác thanh tra, kiểm tra, các cơ quan đã phát hiện, chấn chỉnh, phản ánh, kiến nghị những sai sót do hiểu và áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính chưa thống nhất, chưa đảm bảo theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính và các văn bản hướng dẫn thi hành.
4. Tình hình khiếu nại, khởi kiện về xử lý vi phạm hành chính: 
Theo báo cáo của Ủy ban nhân dân thành phố, số vụ việc khiếu nại, khởi kiện về xử lý vi phạm hành chính trong năm 2014
 là 237 vụ; năm 2015 là 145 vụ; năm 2016 là 97 vụ; năm 2017 là 78 vụ; năm 2018 là 43 vụ; năm 2019 là 43 vụ. Như vậy, số vụ việc khiếu nại, tố cáo về xử lý vi phạm hành chính qua các năm có xu hướng giảm. Nguyên nhân là khi Luật Xử lý vi phạm hành chính mới có hiệu lực thi hành có nhiều quy định mới so với Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính trước đây nên đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính còn lúng túng trong việc áp dụng, thực thi pháp luật dẫn đến sai sót. Bên cạnh đó, còn có nguyên nhân do người dân chưa nắm được các quy định mới về xử phạt vi phạm hành chính nên cho rằng cơ quan nhà nước có hành vi trái pháp luật trong việc áp dụng pháp luật xử lý vi phạm hành chính. Tuy nhiên, qua việc tổ chức tập huấn, tuyên tuyền, phổ biến pháp luật, tình trạng này đã dần được khắc phục, số vụ khiếu nại, tố cáo về xử lý vi phạm hành chính giảm dần qua từng năm.
5. Công tác kiện toàn tổ chức bộ máy, biên chế thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về công tác xử lý vi phạm hành chính:

Thực hiện Quyết định số 1950/QĐ-TTg ngày 25/10/2013 của Thủ tướng Chính phủ về phê duyệt Đề án “Xây dựng tổ chức bộ máy, biên chế triển khai thực hiện quản lý thống nhất công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính của Bộ Tư pháp, các Bộ, cơ quan ngang Bộ và các cơ quan tư pháp địa phương”, Sở Tư pháp đã trình Ủy ban nhân dân thành phố phê duyệt Đề án “Tổ chức bộ máy, biên chế triển khai thực hiện nhiệm vụ quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh”.
 
Tuy nhiên, sau khi Đề án được phê duyệt, thực hiện Nghị quyết số 39-NQ/TW ngày 17/4/2015 của Bộ Chính trị về tinh giản biên chế và cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức và Kế hoạch số 206-KH/TU ngày 17/9/2015 của Ban Thường vụ Thành ủy thực hiện Nghị quyết số 39-NQ/TW, theo đó số lượng biên chế các cơ quan không được tăng mà phải giảm theo lộ trình nên việc bố trí, bổ sung cán bộ chuyên trách thực hiện nhiệm vụ quản lý thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính ở các Sở, ngành, quận, huyện không thực hiện được. Do đó, tại các đơn vị, hầu hết cán bộ làm nhiệm vụ tham mưu về quản lý nhà nước về thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính là cán bộ kiêm nhiệm
.
II. Tình hình xử phạt vi phạm hành chính

1. Tình hình xử phạt vi phạm hành chính:
Theo báo cáo của Uỷ ban nhân dân Thành phố, mặc dù các Sở, ban, ngành, Ủy ban nhân dân các quận, huyện thường xuyên tổ chức kiểm tra, phát hiện và xử lý nhưng tình hình vi phạm hành chính trên địa bàn thành phố trong thời gian qua vẫn còn nhiều diễn biến phức tạp. Hành vi vi phạm hành chính tập trung ở các lĩnh vực an ninh trật tự, an toàn xã hội; giao thông đường bộ; thương mại; thuế; xây dựng; đất đai; bảo vệ môi trường; … với các hành vi vi phạm chủ yếu như xây dựng không phép, sai phép; xây dựng trên đất nông nghiệp; lấn chiếm lòng, lề đường làm nơi buôn bán, kinh doanh không phép; bỏ rác không đúng nơi quy định; …Nguyên nhân do, ý thức chấp hành pháp luật còn kém; nhiều đối tượng vi phạm không nắm rõ quy định pháp luật hoặc nắm rõ nhưng cố ý vi phạm.
Tình hình vi phạm và xử phạt vi phạm hành chính trên địa bàn thành phố từ 01/7/2013 đến 3/12/2019 được thống kê qua báo cáo của các Sở, ngành, Uỷ ban nhân dân các quận, huyện như sau: số vụ việc vi phạm hành chính bị phát hiện là 4.979.164 vụ
; Số vụ vi phạm đã bị xử phạt là 4.568.542 vụ
. Số quyết định xử phạt vi phạm hành chính đã được ban hành là 4.911.581
. 
Các số liệu về xử phạt vi phạm hành chính thay đổi theo hướng giảm dần qua các năm có nguyên nhân là do có sự thay đổi trong cách thức thống kê số liệu
. 

2. Kết quả thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính qua các năm
- Số quyết định xử phạt vi phạm hành chính đã thi hành xong là 4.320.180
; Số quyết định xử phạt vi phạm hành chính chưa được thi hành, thi hành chưa xong là 591.369
. Nguyên nhân của việc chưa thi hành, thi hành chưa xong các quyết định xử phạt vi phạm hành chính: (1) Đối tượng vi phạm không có khả năng nộp tiền phạt; (2) Đối tượng vi phạm đã nộp xong tiền phạt nhưng chưa thực hiện hoặc thực hiện chưa xong các hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả; (3) Đối tượng bị xử phạt trốn tránh việc thi hành bằng cách đi khỏi nơi cư trú và không có thông tin về nơi tạm trú hoặc thường trú mới của đối tượng (cá nhân) hoặc ngừng kinh doanh, chuyển địa điểm kinh doanh đi nơi khác (tổ chức); (4) Đối tượng là người từ tỉnh, thành phố khác hoặc từ quận, huyện khác trong thành phố di chuyển đến thuê trọ, không có nơi cư trú nhất định, khi bị phạt thì chuyển sang nơi ở khác mà không khai báo nên không thực hiện được việc tống đạt quyết định xử phạt để thi hành; (5) Số tiền phạt lớn trong khi giá trị tang vật, phương tiện bị tạm giữ để bảo đảm thi hành quyết định xử phạt có giá trị thấp nên đối tượng vi phạm chấp nhận bỏ tang vật, phương tiện và không đóng tiền phạt theo quyết định xử phạt…
- Số quyết định xử phạt vi phạm hành chính bị cưỡng chế thi hành là 9.647
. Bên cạnh những nguyên nhân chủ quan thuộc về đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính, còn có nguyên nhân là quy định pháp luật về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính của Luật Xử lý vi phạm hành chính và văn bản hướng dẫn thi hành chưa phù hợp thực tiễn.
- Tổng số tiền phạt thu được là 6.755.390.837.758 đồng
. Số tiền thu được từ bán, thanh lý tang vật, phương tiện bị tịch thu 
 là 447.950.971.767 đồng
.
III. Tình hình áp dụng các biện pháp xử lý hành chính
Từ 01/7/2013 đến 3/12/2019, tổng số đối tượng bị lập hồ sơ đề nghị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính là 45.188
. Tổng số đối tượng bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính là 41.332
.
Theo báo cáo của Uỷ ban nhân dân Thành phố, việc lập hồ sơ đề nghị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính đã bảo đảm đúng quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính về đối tượng, trình tự, thủ tục, thẩm quyền. Quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính về căn cứ, đối tượng, điều kiện, thời hiệu áp dụng từng biện pháp xử lý hành chính đã được quy định khá rõ; thủ tục áp dụng đối với từng biện pháp xử lý hành chính cơ bản bảo đảm tính công khai, minh bạch. Tuy nhiên, quá trình áp dụng các quy định về biện pháp xử lý hành chính tại Thành phố còn gặp nhiều khó khăn cụ thể: (1) Một số quy định chưa phù hợp với tình hình thực tiễn, như quy định về trình tự, thủ tục áp dụng, đề nghị áp dụng; (2) Sự phối hợp của các cơ quan, đặc biệt là các cơ quan ở tỉnh, thành phố khác chưa kịp thời, chưa bảo đảm đúng chức trách, nhiệm vụ theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, đặc biệt là phối hợp trong việc xác minh, thu thập thông tin về đối tượng bị đề nghị áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc.  


IV. Tình hình áp dụng các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính

Luật Xử lý vi phạm hành chính đã kế thừa, điều chỉnh, bổ sung các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính. Trong số các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính, biện pháp tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề là biện pháp được áp dụng phổ biến và thường xuyên nhất. Do biện pháp này có thể được áp dụng trong mọi lĩnh vực xử lý vi phạm hành chính và có hiệu quả cao trong việc ngăn chặn hành vi vi phạm hành chính cũng như bảo đảm cho việc thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Các biện pháp khác mức độ áp dụng ít hơn do một số nguyên nhân như: phạm vi được áp dụng chỉ hạn chế trong một số lĩnh vực xử lý vi phạm hành chính; hạn chế về thẩm quyền được áp dụng, …   

V. Đánh giá chung về kết quả và tác động của Luật Xử lý vi phạm hành chính đến công tác quản lý hành chính nhà nước và sự phát triển kinh tế - xã hội

Qua khảo sát, Đoàn đại biểu Quốc hội Thành phố nhận thấy, so với Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính năm 2002, Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 có nhiều quy định mới, cụ thể, chặt chẽ hơn, giúp hạn chế sự tùy tiện, các hành vi tiêu cực, lạm quyền trong công tác xử lý vi phạm hành chính, bảo đảm tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, công dân, góp phần thực thi tốt hơn các công ước quốc tế về quyền con người, quyền dân sự mà chúng ta đã ký kết, tham gia.
Trong thời gian qua, các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính được Ủy ban nhân dân Thành phố, các cơ quan chuyên môn của Ủy ban nhân dân Thành phố và Ủy ban nhân dân các quận, huyện thực hiện nghiêm túc, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trên địa bàn. Tuy nhiên, quá trình xử phạt vi phạm hành chính theo Luật Xử lý vi phạm hành chính còn gặp nhiều khó khăn, hạn chế do  nhiều quy định chưa cụ thể, chưa phù hợp với tình hình thực tiễn, như các quy định về nguyên tắc xử phạt; thẩm quyền xử phạt; trình tự, thủ tục xử phạt; các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt; trình tự, thủ tục thi hành, cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt; trình tự, thủ tục thi hành, cưỡng chế thi hành quyết định áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả,…Một số thủ tục xử phạt, cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính chưa được rõ ràng, chưa đầy đủ, biện pháp ngăn chặn và bảo đảm thi hành quyết định xử phạt chưa hiệu quả, mức xử phạt, thẩm quyền xử phạt của một số chức danh chưa phù hợp với tình hình thực tế, … đã ảnh hưởng không nhỏ đến công tác xử lý vi phạm hành chính, ảnh hưởng tính nghiêm minh của pháp luật, ảnh hưởng đến việc bảo đảm an ninh trật tự, an toàn xã hội, trật tự quản lý nhà nước.
VI. Các khó khăn, vướng mắc, hạn chế, bất cập cụ thể
1. Khó khăn, vướng mắc, hạn chế, bất cập trong công tác triển khai thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính 

1.1. Trong công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính
Xử lý vi phạm hành chính có phạm vi rất rộng, thuộc trách nhiệm của nhiều Bộ, ngành, địa phương nên các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực thường liên quan đến nhiều văn bản quy phạm pháp luật có nội dung quản lý Nhà nước khác nhau. Trường hợp các văn bản làm căn cứ ban hành được sửa đổi, bổ sung, thay thế thì các Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính phải sửa đổi, bổ sung tương ứng cho phù hợp, việc sửa đổi, bổ sung văn bản nội dung quản lý nhà nước được thực hiện ở các thời điểm khác nhau dẫn đến việc một Nghị định xử phạt vi phạm hành chính quy định trong nhiều lĩnh vực có thể bị sửa đổi, bổ sung nhiều lần;. Một số nội dung của Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa rõ nhưng chưa được hướng dẫn, một số nội dung được hướng dẫn nhưng chưa thống nhất, chưa phù hợp với thực tiễn, không bảo đảm tính khả thi, …các bất cập trên làm phát sinh nhiều khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn thi hành:
- Một hành vi vi phạm nhưng được quy định ở nhiều nghị định khác nhau với mức phạt khác nhau, cụ thể: (1) hành vi xả rác nơi công cộng được quy định ở các Nghị định 100/2019/NĐ-CP
; Nghị định số 155/2016/NĐ-CP
; Nghị định số 167/2013/NĐ-CP
; (2) hành vi đi vệ sinh không đúng nơi quy định được quy định ở Nghị định số 167/2013/NĐ-CP
; Nghị định số 155/2016/NĐ-CP
. Tình trạng cùng một hành vi vi phạm nhưng có mức phạt khác nhau đã gây lúng túng cho các cơ quan có thẩm quyền trong việc xử phạt, đặc biệt là đối với chính quyền cơ sở, là cơ quan có trách nhiệm quản lý và có thẩm quyền xử phạt vi phạm đối với hành vi vi phạm ở các lĩnh vực nêu trên.

- Quy định hành vi vi phạm nhưng thẩm quyền xử phạt không phù hợp thực tiễn quản lý cũng như chưa phù hợp các quy định pháp luật khác, dẫn đến không phát huy được hiệu quả trên thực tế. Cụ thể như hành vi “gây rối trật tự tại phiên tòa” được quy định tại điểm d Khoản 3 Điều 5 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP, nhưng Nghị định này lại không quy định thẩm quyền xử phạt của các chức danh của Tòa án như Chủ tọa phiên toà, Chánh án,…. Trong khi đó, theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính thì các chức danh của Tòa án như thẩm phán, chánh án, thẩm phán chủ tọa phiên tòa là các chức danh có thẩm quyền xử phạt.   

1.2. Trong quản lý Nhà nước về công tác xử lý vi phạm hành chính

- Việc củng cố, bổ sung biên chế để thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính gặp nhiều khó khăn, trong khi đó yêu cầu và khối lượng công việc quản lý nhà nước về xử lý vi phạm hành chính phức tạp và ngày càng tăng. 
- Trang thiết bị phục vụ cho công tác xử phạt vi phạm hành chính chưa được đáp ứng đầy đủ, kịp thời, đặc biệt là trong các lĩnh vực quản lý chuyên ngành như y tế, bảo vệ môi trường,... các quy định về tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính cũng như điều kiện kho, bãi phục vụ cho công tác quản lý tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tịch thu, tạm giữ chưa đáp ứng được nhu cầu dẫn đến quá tải.

- Công tác tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật về xử lý vi phạm hành chính mặc dù được các cấp, các ngành đặc biệt quan tâm nhưng hàng năm có nhiều văn bản quy phạm pháp luật mới được ban hành cần tuyên truyền, phổ biến trong khi nguồn lực về con người, kinh phí có hạn dẫn đến khó khăn trong việc thực hiện.

- Mặc dù các cơ quan có thẩm quyền đã có nhiều cố gắng trong công tác hướng dẫn áp dụng pháp luật xử lý vi phạm hành chính, giải đáp vướng mắc phát sinh trong thực tiễn, tuy nhiên, do quy định pháp luật còn thiếu, chưa rõ, chưa đầy đủ, chưa dự liệu được các tình huống phát sinh trên thực tiễn nên có nhiều trường hợp còn có cách hiểu và áp dụng pháp luật không thống nhất. Trong đó tình trạng các cơ quan tố tụng, cơ quan có thẩm quyền thanh tra và cơ quan có thẩm quyền kiểm tra, xử lý vi phạm có cách hiểu khác nhau về pháp luật xử lý vi phạm hành chính, dẫn đến việc đưa ra các kết luận thanh tra, quyết định, bản án của Tòa án kết luận việc xử lý vi phạm hành chính không đúng, trong khi cơ quan hành chính cho rằng việc áp dụng để xử lý là đúng, dẫn đến lúng túng, mâu thuẫn trong cách xử lý, áp dụng pháp luật.  
- Hoạt động thanh tra, kiểm tra để phát hiện vi phạm trong quản lý nhà nước về xử lý vi phạm hành chính đã được các cơ quan quan tâm, tổ chức thực hiện, tuy nhiên, một phần do thiếu nhân sự, một phần do các quy định pháp luật chưa đầy đủ, chưa rõ nên vẫn còn tình huống cơ quan, tổ chức bị kiểm tra, thanh tra không thống nhất với kết luận kiểm tra, thanh tra hoặc cơ quan thực hiện kiểm tra, thanh tra chưa thể giải thích, trả lời cho đối tượng bị kiểm tra, thanh tra về việc áp dụng các quy định pháp luật trong những tình huống cụ thể. 
- Theo báo cáo của Công an Thành phố, hiện nay, nhiều đối tượng lợi dụng hình thức cho thuê lưu trú theo giờ, ngắn ngày tại các căn hộ chung cư trên địa bàn thành phố để hoạt động mại dâm, ma túy, tội phạm công nghệ cao, tuy nhiên lực lượng Công an không thể xử phạt hành vi hoạt động kinh doanh mà không có giấy phép kinh doanh, cũng không thể xử phạt hành vi không có giấy chứng nhận đủ điều kiện an ninh trật tự. Trong lĩnh vực giao thông đường bộ, lực lượng Cảnh sát giao thông gặp nhiều khó khăn trong quá trình xử lý vi phạm qua hình ảnh do nhiều chủ phương tiện khi nhận được thông báo vi phạm qua hình ảnh không đến cơ quan chức năng để chấp hành quyết định xử phạt
.
- Việc phối hợp giữa các ngành, cơ quan chức năng trong xử lý vi phạm hành chính đôi khi chưa kịp thời, chưa thống nhất, đặc biệt là giữa cơ quan quản lý hành chính với các cơ quan tiến hành tố tụng trong xử lý hồ sơ các vụ việc vi phạm hành chính có dấu hiệu phạm tội hình sự hoặc ngược lại dẫn đến việc không xử lý được do hết thời hiệu, không bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật.
- Luật Xử lý vi phạm hành chính 2012 quy định trách nhiệm, quyền và nghĩa vụ của người xử lý vi phạm nhưng lại hạn chế trong việc xác định trách nhiệm pháp lý của người vi phạm, nhất là liên quan đến chế tài bắt buộc người vi phạm phải chấp hành yêu cầu của cán bộ, công chức xử lý vi phạm hành chính nên tình trạng chống đối không thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính vẫn còn nhiều
, tạo áp lực tâm lý cho cán bộ, công chức xử lý vi phạm nhất là liên quan đến bồi thường trách nhiệm dân sự trong việc tạm giữ, tang vật, phương tiện.

2. Hạn chế, bất cập do quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính 
2.1. Về thẩm quyền quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước

Theo quy định tại Điều 4, Luật Xử lý vi phạm hành chính “Căn cứ quy định của Luật này, Chính phủ quy định hành vi vi phạm hành chính; hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính; thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh và thẩm quyền lập biên bản đối với vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước; chế độ áp dụng các biện pháp xử lý hành chính và quy định mẫu biên bản, mẫu quyết định sử dụng trong xử phạt vi phạm hành chính.”. Theo đó chỉ Chính phủ mới có thẩm quyền quy định hành vi nào là hành vi vi phạm, hình thức phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm. 

Việc Luật quy định về những vấn đề trên nhằm bảo đảm tính thống nhất trong áp dụng pháp luật. Tuy nhiên, mỗi địa phương có những đặc thù riêng do điều kiện phát triển kinh tế-xã hội, quy mô và đặc điểm dân số, điều kiện tự nhiên,… do đó, các hành vi vi phạm cũng khác nhau, tính chất, mức độ của các hành vi vi phạm khác nhau,… Cụ thể, ở thành phố Hồ Chí Minh thời gian qua phát sinh một số hành vi mang tính đặc thù như hành vi câu cá trên kênh rạch thuộc khu vực nội thành, hành vi sử dụng công-ten-nơ làm nhà ở,… nhưng chưa được quy định cụ thể trong các nghị định xử phạt vi phạm hành chính, không xử lý được, gây bức xúc trong dư luận, ảnh hưởng đến hoạt động quản lý chung trên địa bàn. 

Về thẩm quyền xử phạt, trong bối cảnh nhà nước ngày càng đẩy mạnh phân cấp quản lý, nâng cao trách nhiệm, tính chủ động của cơ sở, nhưng thẩm quyền xử phạt, bao gồm cả thẩm quyền áp dụng hình thức phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả, không thay đổi được do đã quy định trong luật. Đồng thời, các Nghị định quy định thẩm quyền áp dụng hình thức phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả thay đổi tùy từng hành vi vi phạm, dẫn đến nhiều trường hợp hành vi vi phạm đơn giản, mức phạt tiền thấp nhưng vẫn phải chuyển cho các cơ quan cấp trên, đặc biệt là Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp huyện, cấp tỉnh xử lý,… dẫn đến việc không bảo đảm tính kịp thời, toàn diện trong xử lý, gây khó khăn cho công tác quản lý ở cơ sở; gây áp lực giải quyết công việc sự vụ cho các cơ quan cấp trên một cách không cần thiết; không tương xứng với thẩm quyền và trách nhiệm quản lý ở cơ sở, …

2.2. Về mức tiền phạt tối đa trong các lĩnh vực và thẩm quyền xử phạt tiền

- Sau gần 07 năm thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính, mức tiền phạt tối đa trong một số lĩnh vực như an ninh trật tự, an toàn xã hội, giao thông đường bộ (40.000.000 đồng); hôn nhân gia đình, tôn giáo, bạo lực gia đình,… (30.000.000 đồng) đã không còn phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội hiện nay, đặc biệt là ở các đô thị lớn như Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh,… nên mức phạt trong các lĩnh vực này không có hiệu quả sức răn đe đối với các đối tượng vi phạm, không hiệu quả trong việc ngăn ngừa hành vi vi phạm. 

- Theo các quy định tại Chương II Phần thứ hai Luật Xử lý vi phạm hành chính, thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, thẩm quyền áp dụng hình thức phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả đối với nhiều chức danh được tính theo tỷ lệ phần trăm mức tiền phạt tối đa đối với lĩnh vực tương ứng nhưng lại bị giới hạn bởi mức trần cố định
, dẫn đến thẩm quyền xử phạt của nhiều chức danh thấp, không tương xứng với trách nhiệm, vai trò quản lý ở địa phương, đặc biệt là các chức danh có thẩm quyền phạt chung như Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã, cấp huyện; hoặc các chức danh có thẩm quyền phạt đa ngành, đa lĩnh vực như ngành công an, quản lý thị trường,... Bên cạnh đó, quá trình sửa đổi, bổ sung các nghị định xử phạt vi phạm hành chính đều có xu hướng tăng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm. Điều này dẫn đến thực tế là số lượng các hành vi mà các chức danh quản lý ở cơ sở có thẩm quyền xử phạt ngày càng ít đi, trong khi đó các hành vi vi phạm đơn giản, diễn ra phổ biến ở địa bàn, ví dụ như hành vi vứt, thải rác thải sinh hoạt trên vỉa hè, đường phố hoặc vào hệ thống thoát nước thải đô thị
; hành vi xây dựng nhà ở riêng lẻ không phép
; hành vi không đăng ký nghĩa vụ quân sự lần đầu
;…vượt quá thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã, cấp huyện, phải chuyển các cơ quan có thẩm quyền cấp trên. 
2.3. Về một số nguyên tắc trong xử phạt vi phạm hành chính

- Theo quy định tại điểm a khoản 1, Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính, mọi vi phạm hành chính phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời, và phải bị xử lý nghiêm minh. Tuy nhiên, tại điểm b khoản 1 Điều 10 Luật Xử lý vi phạm hành chính, vi phạm nhiều lần được xem là tình tiết tăng nặng để quyết định mức xử phạt tiền, dẫn đến lúng túng khi phát hiện đối tượng thực hiện nhiều hành vi vi phạm thì xem như tình tiết tăng nặng hay phải xử phạt đối với từng hành vi. Đồng thời Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định các biện pháp mà người có thẩm quyền được áp dụng để ngăn chặn hành vi vi phạm hành chính. 

- Theo quy định tại điểm d Khoản 1, Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính, một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị xử phạt một lần, nguyên tắc này mặc dù đã được Chính phủ hướng dẫn tại các nghị định nhưng vẫn phát sinh nhiều vướng mắc, lúng túng trong thực tiễn
.

Việc quy định chưa rõ, chưa cụ thể, chưa thống nhất, như trên làm phát sinh nhiều khó khăn, lúng túng trong thực tiễn xử phạt, dẫn đến cán bộ không mạnh dạn, chủ động trong việc xử lý các vụ việc mà trông chờ vào sự hướng dẫn của các cơ quan khác, dẫn đến xử phạt không kịp thời.
2.4. Về trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính

a. Về việc lập biên bản vi phạm hành chính:

Theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, khi phát hiện vi phạm hành chính, người có thẩm quyền phải lập Biên bản vi phạm hành chính. Tuy nhiên, Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa quy định thẩm quyền của người có thẩm quyền lập biên bản trong việc buộc đối tượng có hành vi vi phạm phải hợp tác với cơ quan chức năng để phục vụ cho việc lập biên bản vi phạm hành chính. Dẫn đến nhiều trường hợp biết có hành vi vi phạm hành chính nhưng các cơ quan phải mất rất nhiều công sức, thời gian mới có thể lập được hồ sơ vụ việc vi phạm hành chính.
 

b. Về điều kiện đối tượng bị lập biên bản vi phạm hành chính được giải trình:

Theo quy định tại Khoản 1, Điều 61 Luật Xử lý vi phạm hành chính, trong số các trường hợp được giải trình, có trường hợp hành vi vi phạm hành chính mà pháp luật quy định “áp dụng mức phạt tiền tối đa của khung tiền phạt đối với hành vi đó từ 15.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, từ 30.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức”. Quy định này có nhiều cách hiểu khác nhau, cụ thể:

- Có thể hiểu là cá nhân, tổ chức bị xử phạt tiền ở mức tối đa của khung tiền phạt và số tiền đó là từ 15.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, từ 30.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức thì cá nhân, tổ chức đó có quyền giải trình.

- Cũng có thể hiểu là cá nhân, tổ chức thực hiện hành vi vi phạm có mức tiền phạt tối đa của khung là từ 15.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, từ 30.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức thì có quyền giải trình.

c. Về xử lý vi phạm hành chính đối với lĩnh vực xử lý vi phạm về trật tự quản lý kinh tế:

- Vi phạm trong lĩnh vực kế toán mức tiền xử phạt cần tăng lên; đối với hành vi buôn bán hàng cấm là thuốc lá điếu nhập lậu cần giảm mức phạt tiền vì thường các đối tượng vận chuyển thuê, không có nghề nghiệp ổn định nên không có khả năng thực hiện nộp phạt và không có đủ điều kiện để ra quyết định cưỡng chế nộp phạt, 99% là đối tượng này không có điều kiện đóng phạt.

- Điều 33 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: “…Cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính phải tiêu hủy hàng hóa, vật phẩm gây hại cho sức khỏe con người, vật nuôi, cây trồng và môi trường, văn hóa phẩm có nội dung độc hại hoặc tang vật khác thuộc đối tượng bị tiêu hủy theo quy định của pháp luật; nếu cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính không tự nguyện thực hiện thì bị cưỡng chế thực hiện”. Tại khoản 2, Điều 85 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: “Cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính có trách nhiệm thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả được ghi trong quyết định theo quy định của pháp luật và phải chịu mọi chi phí cho việc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả đó”.

Qua triển khai thực hiện, Công an một số quận, huyện gặp khó khăn sau: đối tượng vi phạm trong lĩnh vực kinh tế chủ yếu là sản xuất, mua bán hàng xâm phạm sở hữu công nghiệp, sản xuất hàng giả…. Tuy nhiên các đối tượng vi phạm buộc khắc phục hậu quả đa số là dân tạm trú, khi bị kiểm tra xử lý đã bỏ địa phương đi nơi khác, Công an tiến hành xác minh tại nơi có hộ khẩu thường trú thì cơ quan có thẩm quyền trả lời là không có mặt tại địa phương, đi đâu địa phương không rõ nên việc tiến hành xử lý tang vật gặp nhiều khó khăn do không có nguồn kinh phí.

d. Về việc xử phạt vi phạm hành chính đối với hồ sơ vụ việc vi phạm hành chính có dấu hiệu tội phạm:

Điều 63 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: 

“1. Đối với vụ việc do cơ quan tiến hành tố tụng hình sự thụ lý, giải quyết, nhưng sau đó lại có quyết định không khởi tố vụ án hình sự, quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, quyết định đình chỉ điều tra hoặc quyết định đình chỉ vụ án, nếu hành vi có dấu hiệu vi phạm hành chính, thì trong thời hạn 03 ngày, kể từ ngày ra quyết định, cơ quan tiến hành tố tụng hình sự phải chuyển các quyết định nêu trên kèm theo hồ sơ, tang vật, phương tiện của vụ vi phạm và đề nghị xử phạt vi phạm hành chính đến người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. 

2. Việc xử phạt vi phạm hành chính được căn cứ vào hồ sơ vụ vi phạm do cơ quan tiến hành tố tụng hình sự chuyển đến. 

Trường hợp cần thiết, người có thẩm quyền xử phạt tiến hành xác minh thêm tình tiết để làm căn cứ ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

3. Thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính là 30 ngày, kể từ ngày nhận được các quyết định quy định tại khoản 1 Điều này kèm theo hồ sơ vụ vi phạm. Trong trường hợp cần xác minh thêm quy định tại khoản 2 Điều này thì thời hạn tối đa không quá 45 ngày.”. 

Quy định tại Điều 63 chưa rõ, dẫn đến có các cách hiểu khác nhau như sau:

- Điều 63 chỉ áp dụng đối với trường hợp các vụ việc do cơ quan tiến hành tố tụng hình sự trực tiếp phát hiện, giải quyết vụ việc vi phạm pháp luật nhưng sau đó có quyết định không khởi tố vụ án hình sự, quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, quyết định đình chỉ điều tra hoặc quyết định đình chỉ vụ án, nếu hành vi có dấu hiệu vi phạm hành chính thì sẽ chuyển hồ sơ cho người có thẩm quyền xử phạt để ra quyết định xử phạt. Như vậy, đối với những trường hợp vụ việc vi phạm hành chính do các cơ quan quản lý nhà nước phát hiện nhưng nhận thấy có dấu hiệu vi phạm pháp luật hình sự và phải chuyển cơ quan tố tụng xem xét nhưng không đủ yếu tố cấu thành tội hình sự thì áp dụng quy định nào để xử lý tiếp?

- Về việc chuyển trả hồ sơ để xử phạt vi phạm hành chính:

Theo quy định tại khoản 1, Điều 63 thì khi không đủ yếu tố cấu thành tội hình sự thì cơ quan tiến hành tố tụng chuyển hồ sơ đến người có thẩm quyền xử phạt, nhưng theo quy định tại khoản 3, Điều 62 thì khi không đủ yếu tố cấu thành tội hình sự thì cơ quan tiến hành tố tụng chuyển trả hồ sơ cho người có thẩm quyền xử phạt đã chuyển hồ sơ đến. Các quy định tại khoản 1, Điều 63 và khoản 3, Điều 62 dẫn đến lúng túng trong thực tế vì có nhiều trường hợp người có thẩm quyền xử phạt đối với vụ việc đó không phải là người chuyển hồ sơ đến thì cơ quan tiến hành tố tụng chuyển trả cho cơ quan nào?

d. Về thời hạn ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính:

Theo quy định tại Khoản 1, Điều 66 Luật Xử lý vi phạm hành chính: 

“Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính phải ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong thời hạn 07 ngày, kể từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính. Đối với vụ việc có nhiều tình tiết phức tạp mà không thuộc trường hợp giải trình hoặc đối với vụ việc thuộc trường hợp giải trình theo quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 61 của Luật này thì thời hạn ra quyết định xử phạt tối đa là 30 ngày, kể từ ngày lập biên bản.

Trường hợp vụ việc đặc biệt nghiêm trọng, có nhiều tình tiết phức tạp và thuộc trường hợp giải trình theo quy định tại đoạn 2 khoản 2 và khoản 3 Điều 61 của Luật này mà cần có thêm thời gian để xác minh, thu thập chứng cứ thì người có thẩm quyền đang giải quyết vụ việc phải báo cáo thủ trưởng trực tiếp của mình bằng văn bản để xin gia hạn; việc gia hạn phải bằng văn bản, thời hạn gia hạn không được quá 30 ngày.”.

Thời hạn ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính theo Khoản 1 Điều 66 là quá ngắn, đồng thời quy định việc gia hạn thời hạn như đoạn thứ 2 khoản 1 nêu trên là chưa phù hợp với thực tế.

e. Về áp dụng tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ:

Khoản 4, Điều 23 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: “Mức tiền phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm hành chính là mức trung bình của khung tiền phạt được quy định đối với hành vi đó; nếu có tình tiết giảm nhẹ thì mức tiền phạt có thể giảm xuống nhưng không được giảm quá mức tối thiểu của khung tiền phạt; nếu có tình tiết tăng nặng thì mức tiền phạt có thể tăng lên nhưng không được vượt quá mức tiền phạt tối đa của khung tiền phạt.”.

Luật không quy định tiêu chí cụ thể để xác định mức tăng hoặc giảm tương ứng với các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ hoặc hướng dẫn nguyên tắc áp dụng trong trường hợp có một hoặc nhiều tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ dẫn đến thực tế áp dụng khác nhau ở nhiều cơ quan.

h. Về trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính đối với người nước ngoài:

- Theo quy định tại điểm c Khoản 1 Điều 5 Luật Xử lý vi phạm hành chính: “Cá nhân, tổ chức nước ngoài vi phạm hành chính trong phạm vi lãnh thổ, vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam; trên tàu bay mang quốc tịch Việt Nam, tàu biển mang cờ quốc tịch Việt Nam thì bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật Việt Nam, trừ trường hợp điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác”. Tuy nhiên, Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa có điều khoản nào quy định, hướng dẫn trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính đối với người nước ngoài
. 
- Hiện nay số lượng người nước ngoài vi phạm hành chính trên địa bàn thành phố có xu hướng tăng qua các năm, diễn biến phức tạp. Việc tạm giữ người nước ngoài theo thủ tục hành chính cũng còn vướng mắc do nhiều người nước ngoài lang thang, cơ nhỡ, không xác định được nhân thân. Trong thời gian xác định quốc tịch, nhân thân, cơ quan công an phải đề xuất với trung tâm bảo trợ xã hội đưa vào tạm, nhưng các trung tâm cũng hạn chế tiếp nhận. Hiện nay có nhiều biện pháp xử phạt vi phạm hành chính đối với người nước ngoài như phạt cảnh cáo, phạt tiền, trục xuất và một số biện pháp khác. Tuy nhiên, trong Luật Xuất nhập cảnh có thêm hình thức xử lý không nằm trong Luật Xử lý vi phạm hành chính đó là buộc xuất cảnh. Hình thức buộc xuất cảnh là quyết định hành chính và thẩm quyền ký quyết định xử lý thuộc về trưởng Phòng Quản lý Xuất nhập cảnh. Như vậy biện pháp “buộc xuất cảnh” có đồng nghĩa với “trục xuất” hay không và trong trường hợp nào áp dụng biện pháp buộc xuất cảnh, trong trường hợp nào áp dụng biện pháp trục xuất cũng chưa được quy định rõ và thẩm quyền áp dụng.

i. Về biện pháp ngăn chặn và bảo đảm thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính
Hiện nay, biện pháp tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề, quá trình áp dụng phát sinh khó khăn, vướng mắc như sau:

- Về thẩm quyền và thủ tục: theo quy định, mọi trường hợp tạm giữ phải có quyết định của người có thẩm quyền và người nào có thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính mới có thẩm quyền tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, chỉ trong trường hợp đặc biệt thì thủ trưởng trực tiếp của một số chức danh như chiến sĩ cảnh sát nhân dân, kiểm soát viên thị trường,… mới được tạm giữ ngay, sau đó báo cáo người có thẩm quyền ban hành quyết định xử phạt. Việc quy định về thẩm quyền tạm giữ như trên gây khó khăn trong thực tế, vì khi kiểm tra, chủ yếu người kiểm tra, phát hiện hành vi vi phạm là công chức, viên chức – là những người có thẩm quyền kiểm tra, phát hiện hành vi vi phạm, nhưng không có thẩm quyền tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, trong khi đó việc tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm cho dù để phục vụ cho mục đích nào (tạm giữ để ngăn chặn vi phạm hành chính, để xác minh tình tiết vụ việc vi phạm, để bảo đảm thi hành quyết định xử phạt) thì cũng cần phải thực hiện ngay, nếu không hiện trạng hành vi vi phạm sẽ bị thay đổi, tang vật được tẩu tán (điển hình như các trường hợp vi phạm về lấn chiếm lòng, lề đường, vỉa hè, ở những khu vực cấm,…) dẫn đến không thể thực hiện được việc tạm giữ, do đó không thực hiện được các mục đích theo quy định, trong đó có mục đích bảo đảm thi hành quyết định xử phạt. 

- Theo quy định tại Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính, việc tạm giữ phải có quyết định của người có thẩm quyền và phải lập thành biên bản, có chữ ký của người ra quyết định tạm giữ và người bị tạm giữ tang vật, phương tiện, quy định này chưa phù hợp thực tiễn vì:

+ Người có thẩm quyền ra quyết định tạm giữ thường là thủ trưởng, phải xử lý công việc tại trụ sở, hiếm khi có điều kiện xuống hiện trường, nơi có tang vật, phương tiện vi phạm hành chính để thực hiện việc lập và ký biên bản tạm giữ.

+ Quy trình tạm giữ nêu tại Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính không thống nhất với quy trình lập biên bản vi phạm hành chính. Theo đó, ngay khi lập biên bản vi phạm hành chính thì trong biên bản vi phạm hành chính đã ghi nhận thông tin về tang vật, phương tiện, giấy phép chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ nhưng phải chờ sau khi có Quyết định tạm giữ thì lại phải lập biên bản tạm giữ theo quy định tại khoản 9 Điều 125, như vậy vừa phức tạp, rắc rối vì phải lập biên bản 2 lần; vừa dễ phát sinh hậu quả khi biên bản vi phạm hành chính ghi nhận có tạm giữ, nhưng thực tế không tạm giữ được vì đã bị đối tượng thực hiện hành vi vi phạm tẩu tán trong quá trình hoàn chỉnh hồ sơ tạm giữ (chờ ban hành Quyết định tạm giữ,…).

+ Ngoài ra, còn một số vấn đề như cơ quan nào có trách nhiệm bảo quản tang vật, phương tiện vi phạm, giấy phép chứng chỉ bị tạm giữ khi vụ việc vi phạm hành chính có dấu hiệu tội hình sự và được chuyển cho các cơ quan tố tụng xem xét,… nhưng chưa được Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định.  

- Về loại giấy phép, chứng chỉ hành nghề được tạm giữ: loại giấy phép, chứng chỉ hành nghề được tạm giữ đã được giải thích cụ thể tại khoản 8, Điều 2 Luật Xử lý vi phạm hành chính, theo đó, những loại giấy tờ như Giấy chứng nhận đăng ký thành lập doanh nghiệp, giấy tờ gắn với nhân thân không có mục đích cho phép hành nghề thì không được tạm giữ. Quy định này gây khó khăn cho việc xác định chủ thể thực hiện hành vi vi phạm, bảo đảm thi hành quyết định xử phạt. Ví dụ như cá nhân có hành vi tổ chức trông giữ xe trên lề đường, vỉa hè không phép, đối tượng né tránh bằng việc không khai báo thông tin về nhân thân hoặc cung cấp thông tin không đúng đồng thời không cung cấp giấy tờ tùy thân như chứng minh nhân dân thì người có thẩm quyền cũng không thể yêu cầu đối tượng cung cấp, do đó không có cơ sở để xác định đối tượng là ai, ở đâu hoặc không có cơ sở đánh giá thông tin về tên, địa chỉ,... do đối tượng cung cấp có chính xác hay không. Trong trường hợp này nếu ban hành được Quyết định xử phạt thì thường không thi hành được vì thông tin đối tượng cung cấp không chính xác, không có tang vật, phương tiện, giấy tờ bị tạm giữ để bảo đảm thi hành (do xe máy do đối tượng đang trông giữ là tài sản hợp pháp của người khác). 

 Bên cạnh đó, Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa quy định rõ cách xử lý, vai trò, trách nhiệm phối hợp trong việc thực hiện các biện pháp. Cụ thể: 

+ Trong trường hợp địa bàn cấp huyện nơi phát hiện hành vi vi phạm hành chính khác với địa bàn cấp huyện nơi cất giấu tang vật, phương tiện cần khám thì Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp huyện nào (nơi phát hiện hành vi vi phạm hay nơi cất giấu tang vật, phương tiện vi phạm) ban hành quyết định khám cũng như trách nhiệm tổ chức việc khám nơi cất giấu tang vật, phương tiện trong tình huống này.

+ Đối với biện pháp tạm giữ người theo thủ tục hành chính, Luật Xử lý vi phạm hành chính chỉ cho phép được giữ khi đối tượng thực hiện một số loại hành vi liên quan đến gây rối trật tự công cộng, gây thương tích cho người khác. Tuy nhiên trên thực tế có nhiều trường hợp cần phải tạm giữ đối tượng vi phạm như trường hợp trộm cắp tài sản, buôn bán hàng giả, tàng trữ ma túy, hàng cấm, … hoặc trong trường hợp đối tượng không hợp tác, không cung cấp thông tin về nhân thân cần phải xác minh về nhân thân hoặc củng cố hồ sơ liên quan đến giám định. Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định thời hạn tạm giữ hành chính không quá 24 giờ là quá ngắn, không đủ thời gian xử lý.
- Luật Xử lý vi phạm hành chính chỉ mới quy định về thẩm quyền tạm giữ tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính mà chưa quy định thẩm quyền tạm giữ giấy phép, chứng chỉ hành nghề. 

2.5. Về tổ chức thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính

a. Về chuyển quyết định xử phạt để tổ chức thi hành:
Khoản 2 Điều 71, Luật Xử lý vi phạm hành chính chỉ quy định về chuyển quyết định xử phạt để thi hành trong phạm vi một tỉnh ở khu vực miền núi, hải đảo, vùng xa xôi hẻo lánh. Trong khi đó, yêu cầu về việc chuyển quyết định xử phạt giữa các quận, huyện trong cùng tỉnh, thành phố ở các khu vực không phải miền núi, hải đảo, vùng xa xôi hẻo lánh để thi hành cũng thường xuyên xảy ra nhưng lại không được quy định.

b. Về thi hành quyết định xử phạt:
- Theo quy định tại Khoản 1, Điều 73 Luật Xử lý vi phạm hành chính: “Cá nhân, tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính phải chấp hành quyết định xử phạt trong thời hạn 10 ngày, kể từ ngày nhận quyết định xử phạt vi phạm hành chính; trường hợp quyết định xử phạt vi phạm hành chính có ghi thời hạn thi hành nhiều hơn 10 ngày thì thực hiện theo thời hạn đó”. Theo quy định tại Khoản 1 Điều 78: “Trong thời hạn 10 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định xử phạt, cá nhân, tổ chức bị xử phạt phải nộp tiền phạt tại Kho bạc Nhà nước hoặc nộp vào tài khoản của Kho bạc Nhà nước được ghi trong quyết định xử phạt, trừ trường hợp đã nộp tiền phạt quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều này”.
Như vậy, các quy định trên chưa thống nhất vì thời hạn thi hành quyết định xử phạt có thể trên 10 ngày nhưng thời hạn nộp tiền phạt tại Kho bạc Nhà nước hoặc nộp vào tài khoản của Kho bạc Nhà nước chỉ có 10 ngày.

Ngoài ra, theo quy định tại Khoản 2 Điều 73 Luật Xử lý vi phạm hành chính: “Người có thẩm quyền xử phạt đã ra quyết định xử phạt có trách nhiệm theo dõi, kiểm tra việc chấp hành quyết định xử phạt của cá nhân, tổ chức bị xử phạt và thông báo kết quả thi hành xong quyết định cho cơ quan quản lý cơ sở dữ liệu về xử lý vi phạm hành chính của Bộ Tư pháp, cơ quan tư pháp địa phương.”.

Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định về trách nhiệm của người bị xử phạt phải thông báo cho người có thẩm quyền xử phạt biết việc nộp tiền phạt, gây khó khăn cho công tác theo dõi việc thi hành quyết đinh xử phạt. Đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của đối tượng bị xử phạt trong việc thông báo đã chấp hành xong quyết định xử phạt.

c. Về hoãn, giảm, miễn tiền phạt vi phạm hành chính:

- Theo quy định tại Điều 76 và Điều 77 Luật Xử lý vi phạm hành chính, chỉ có cá nhân mới được hoãn, giảm, miễn tiền phạt, tổ chức không được hoãn, giảm, miễn tiền phạt, quy định này tạo sự không bình đẳng giữa các đối tượng bị xử phạt. Bên cạnh đó, hiện nay bên cạnh số tiền phạt thì nhiều trường hợp, số tiền khắc phục hậu quả, số tiền thu lợi bất hợp pháp có giá trị rất lớn, nhưng chưa có quy định cụ thể cách giải quyết đối với trường hợp này khi đối tượng bị xử phạt xin giảm, miễn tiền phạt. 
2.6. Về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính:
- Khoản 2 Điều 86 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định về các biện pháp cưỡng chế. Tuy nhiên, các biện pháp cưỡng chế theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa khả thi, chưa phù hợp với thực tế vì:

+ Các biện pháp cưỡng chế bao gồm khấu trừ một phần lương hoặc một phần thu nhập; khấu trừ tiền từ tài khoản; kê biên tài sản bán đấu giá; thu tiền, tài sản do đối tượng bị xử phạt cố tình tẩu tán; buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả. Trong số các biện pháp cưỡng chế nêu trên, biện pháp thu tiền, tài sản do đối tượng bị xử phạt cố tình tẩu tán hầu như không thực hiện được do không có căn cứ, cơ sở để xác định tài sản nào là tài sản của đối tượng bị xử phạt “cố tình tẩu tán”. Các biện pháp cưỡng chế khấu trừ một phần lương hoặc một phần thu nhập; khấu trừ tiền từ tài khoản; kê biên tài sản bán đấu giá chưa phát huy được hiệu quả trong việc cưỡng chế vì đối tượng bị xử phạt hầu như không hợp tác, không có cơ sở để xác định thông tin về tài khoản, tài sản.
+ Biện pháp cưỡng chế “Thu tiền, tài sản khác của đối tượng bị cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính do cá nhân, tổ chức khác đang giữ trong trường hợp cá nhân, tổ chức sau khi vi phạm cố tình tẩu tán tài sản.” hầu như chưa thực hiện được do Luật không quy định cơ sở, thẩm quyền để xác định tiền, tài sản bị cố tình tẩu tán.

+ Không có hướng dẫn về cơ sở, căn cứ xác định được các nguồn tiền, tài sản khi đối tượng vi phạm từ chối cung cấp hoặc cố tình cung cấp sai trong khi Luật chưa quy định cụ thể cơ chế xác minh.

+ Luật Xử lý vi phạm hành chính mới quy định biện pháp để cưỡng chế thi hành đối với hình thức xử phạt phạt tiền, chưa quy định cụ thể biện pháp cưỡng chế đối với các hình thức xử phạt bổ sung như tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn; đình chỉ hoạt động có thời hạn; tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả như buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu, buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, buộc tháo dỡ công trình, phần công trình vi phạm,… 

- Luật Xử lý vi phạm hành chính và văn bản hướng dẫn thi hành chưa quy định trách nhiệm cụ thể của các cơ quan liên quan trong việc phối hợp tổ chức thi hành, chưa quy định biện pháp chế tài nếu các chủ thể liên quan không phối hợp. Cụ thể, trường hợp áp dụng biện pháp khấu trừ tiền từ tài khoản, đối tượng thường không cung cấp thông tin hoặc cung cấp thông tin không chính xác; tổ chức tín dụng không phối hợp trả lời khi có đề nghị của cơ quan của người có thẩm quyền xử phạt vì các lý do như bảo mật thông tin khách hàng,… dẫn đến không tổ chức thi hành được quyết định xử phạt.

- Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định cách xử lý trong trường hợp đã áp dụng hết các biện pháp cưỡng chế nhưng vẫn không cưỡng chế được
. Vì vậy, đề nghị bổ sung quy định về tạm đình chỉ, đình chỉ thi hành quyết xử phạt trong trường hợp đối tượng bị xử phạt không có tài sản để thi hành hoặc không tìm được đối tượng bị xử phạt để tổ chức cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt.

- Nghị định 166/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử lý vi phạm hành chính còn một số vướng mắc, bất cập như sau:
+ Nguyên tắc tổ chức thi hành biện pháp cưỡng chế tuần tự, chỉ áp dụng các biện pháp tiếp theo khi không thể áp dụng các biện pháp cưỡng chế đó hoặc đã áp dụng nhưng chưa thu đủ số tiền bị cưỡng chế theo quyết định cưỡng chế được quy định tại Nghị định số 166/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, đồng thời căn cứ vào các biểu mẫu quyết định cưỡng chế ban hành kèm theo Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính làm cho quá trình cưỡng chế bị kéo dài, phải ban hành quá nhiều quyết định. Nhiều trường hợp chỉ ban hành được quyết định cưỡng chế thi hành biện pháp khắc phục hậu quả, không ban hành được quyết định cưỡng chế thi hành phần phạt tiền, dẫn đến việc quyết định xử phạt không tổ chức thi hành một cách triệt để, toàn diện.
+ Nghị định 166/2013/NĐ-CP chỉ quy định những nội dung chính của cưỡng chế, chưa quy định biểu mẫu cụ thể dẫn đến việc áp dụng pháp luật gặp khó khăn và thiếu thống nhất.
+ Theo quy định tại Khoản 3, Điều 3 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, việc áp dụng biện pháp cưỡng chế được thực hiện theo thứ tự và chỉ được áp dụng các biện pháp tiếp theo khi không thể áp dụng các biện pháp cưỡng chế hoặc đã áp dụng nhưng chưa thu đủ số tiền bị cưỡng chế theo quyết định cưỡng chế. Quy định này không phù hợp với thực tế, làm kéo dài thời gian tổ chức thi hành quyết định xử phạt. 

+ Đối với quy định “chỉ được kê biên tài sản có giá trị tương ứng số tiền ghi trong quyết định xử phạt”: tại thời điểm kê biên tài sản, người tiến hành kê biên tài sản không thể  xác định được chính xác giá trị của tài sản mà phải thông qua Hội đồng định giá, do đó tài sản kê biên có thể có giá trị thấp hơn hoặc cao hơn số tiền ghi trong quyết định cưỡng chế. Tuy nhiên, hiện nay chưa có hướng dẫn cụ thể vấn đề này.

+ Khoản 2, Điều 66 Nghị định 166/2013/NĐ-CP quy định: “Đối với quyết định cưỡng chế của Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân ra quyết định cưỡng chế căn cứ vào chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân để phân công cơ quan chủ trì tổ chức thi hành quyết định cưỡng chế. Việc phân công cơ quan chủ trì phải trên nguyên tắc vụ việc thuộc lĩnh vực chuyên môn của cơ quan nào thì giao cơ quan đó chủ trì; trường hợp vụ việc liên quan đến nhiều cơ quan thì căn cứ vào từng trường hợp cụ thể  để quyết định giao cho một cơ quan chủ trì tổ chức thi hành quyết định cưỡng chế”. Tuy nhiên, nếu giao cho co quan chuyên môn sẽ rất khó khăn trong việc tổ chức cưỡng chế như lực lượng cưỡng chế, bảo đảm trật tự, lập kinh phí cưỡng chế,…
+ Nghị định 166/2013/NĐ-CP quy định trong trường hợp không thể áp dụng các biện pháp cưỡng chế  theo quy định tại khoản 2, Điều 68  Luật Xử lý vi phạm hành chính hoặc đã áp dụng nhưng chưa thu đủ số tiền bị cưỡng chế theo quyết định cưỡng chế thì được áp dụng các biện pháp cưỡng chế tiếp theo. Tuy nhiên, nghị định chưa quy định rõ khi áp dụng biện pháp khấu trừ tiền từ tài khoản thì có thể khấu trừ nhiều lần được không.

2.7. Về áp dụng các biện pháp xử lý hành chính
- Khoản 3, Điều 108 quy định: “Trong trường hợp người phải chấp hành quyết định cố tình trốn tránh việc thi hành, thì thời hiệu quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này được tính kể từ thời điểm hành vi trốn tránh chấm dứt”. Khoản 4, Điều 132 quy định: “Thời gian bỏ trốn không được tính vào thời hạn chấp hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc”. Tuy nhiên, thực tế có một số trường hợp trốn thi hành, chấp hành quyết định đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc thời gian dài và khi tìm thấy họ đã tiến bộ, có công ăn việc làm, gia đình ổn định, người nghiện không còn nghiện nữa nhưng Luật chưa quy định cách xử lý trong trường hợp này.

- Theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính và các nghị định quy định về việc áp dụng các biện pháp xử lý vi phạm hành chính, quá trình tham gia lập hồ sơ đề nghị áp dụng các biện pháp xử lý vi phạm hành chính đều đòi hỏi sự tham gia của thủ trưởng các cơ quan (Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp xã, Trưởng Công an, Trưởng phòng Tư pháp, Trưởng phòng Lao động-Thương binh và Xã hội) mà không có quy định cho phép những chức danh này được giao quyền hay ủy quyền cho cấp phó như trong trường hợp thực hiện thẩm quyền về xử phạt vi phạm hành chính. Điều này gây khó khăn cho địa phương vì không phải lúc nào cấp trưởng cũng có mặt tại cơ quan và cấp trưởng không thể trực tiếp xử lý tất cả các công việc.

- Theo quy định tại Khoản 4, Điều 90 và Khoản 1, Điều 96, người nghiện ma túy từ đủ 18 tuổi trở lên có nơi cư trú ổn định là đối tượng được áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn, người nghiện mua túy không có nơi cư trú ổn định thì thì bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc. Tuy nhiên, theo quy định tại điểm b Khoản 1, Điều 103, thành phần hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc đối với người không xác định được nơi cư trú phải có tài liệu chứng minh người đó đã bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn về hành vi nghiện ma túy là không phù hợp.

- Đối với người nghiện ma tuý dưới 18 tuổi, khoản 1, Điều 29 Luật Phòng, chống ma tuý quy định người nghiện ma tuý từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi đã được cai nghiện tại gia đình, cộng đồng hoặc đã được giáo dục nhiều lần tại xã, phường, thị trấn mà vẫn còn nghiện hoặc không có nơi cư trú nhất định thì được đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc dành riêng cho họ. Tuy nhiên, hiện nay chưa có cơ sở cai nghiện dành riêng cho người nghiện ma tuý từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi nên việc xử lý còn gặp nhiều khó khăn.
- Tại các Điều 173 (tội trộm cắp tài sản), Điều 174 (tội lừa đảo, chiếm đoạt tài sản) Bộ luật Hình sự năm 2015 quy định nếu đối tượng vi phạm đã bị xử phạt vi phạm hành chính mà còn tái phạm thì sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự, tuy nhiên tại khoản 3, khoản 5 Điều 90 (quy định đối tượng áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn), khoản 4 Điều 92 (quy định đối tượng đưa vào trường giáo dưỡng) và khoản 1 Điều 94 (quy định đối tượng đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc) của Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định những đối tượng trên nếu bị xử phạt vi phạm hành chính 02 lần trong 06 tháng nhưng chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự thì bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, như vậy chưa có sự thống nhất, đồng bộ giữa Bộ luật Hình sự và Luật Xử lý vi phạm hành chính. 
2.8. Về xử lý tang vật, phương tiện vi phạm hành chính

- Luật xử lý vi phạm hành chính chưa quy định cụ thể về xử lý tang vật tạm giữ để đảm bảo thi hành quyết định xử phạt trong trường hợp đối tượng vi phạm không thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính và quyết định xử phạt vi phạm  hành chính quá thời hiệu 01 năm. Việc tạm giữ phương tiện vi phạm hiện nay trên địa bàn Thành phố còn gặp nhiều khó khăn trong việc xác định kho, bãi tạm giữ phương tiện vi phạm; bên cạnh đó, trình tự thủ tục xử lý, thanh lý, bán đấu phương tiện tịch thu còn khó khăn, rườm rà ảnh hưởng không nhỏ đến tính hiệu quả của xử phạt vi phạm hành chính
.

- Số lượng phương tiện vi phạm bị tạm giữ có giá trị thấp hơn mức tiền xử phạt theo quyết định ban hành rất nhiều, phần lớn người vi phạm thuộc thành phần lao động tự do, phương tiện không chính chủ…, nên việc áp dụng các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt như khấu trừ lương hoặc một phần thu nhập, khấu trừ tiền từ tài khoản, kê biên tài sản…rất khó thực hiện, người vi phạm thường bỏ phương tiện mà không đến thực hiện quyết định xử phạt. Trong khi đó, Nghị định 100/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt tăng mức xử phạt lên rất cao nên dự báo thời gian tới số phương tiện tạm giữ mà người vi phạm bỏ lại sẽ tăng rất nhiều.

- Căn cứ Nghị định 29/2018/NĐ-CP ngày 05/03/2018 của Chính phủ quy định trình tự, thủ tục xác lập quyền sở hữu toàn dân về tài sản và xử lý đối với tài sản được xác lập quyền sở hữu toàn dân thì thẩm quyền phê duyệt phương án xử lý tài sản là tang vật, phương tiện vi phạm hành chính thuộc Bộ trưởng Bộ Công an quyết định hoặc phân cấp quyết định phê duyệt phương án xử lý. Tuy nhiên, hiện nay chưa có hướng dẫn thực hiện.

- Việc xử lý tài sản là thuốc lá bị tịch thu theo Quyết định số 20/2018/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ quy định việc thực hiện tiêu hủy thuốc lá ngoại nhập lậu bị tịch thu là thuốc lá giả, thuốc lá không đảm bảo chất lượng và thí điểm bán đấu giá thuốc lá ngoại nhập lậu bị tịch thu đảm bảo chất lượng để xuất khẩu ra nước ngoài, đến nay chưa có hướng dẫn thực hiện cụ thể. 
2.9. Công tác xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường: 
- Theo Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18 tháng 11 năm 2016 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, hình thức xử phạt chính là phạt tiền, biện pháp khắc phục hậu quả: “Buộc tổ chức, cá nhân phải thực hiện các biện pháp khắc phục ô nhiễm môi trường”. Theo Luật Xử lý vi phạm hành chính, tổ chức, cá nhân bị xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường nhưng không chấp hành biện pháp khắc phục hậu quả thì bị cưỡng chế như sau:

+ Điểm d, Khoản 2, Điều 86 quy định biện pháp cưỡng chế: “Buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Khoản 1, Điều 28 của Luật này”.

+ Điểm c, Khoản 1, Điều 28 quy định biện pháp cưỡng chế: “Buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, lây lan dịch bệnh”.
Ngoài quy định nêu trên, không có văn bản quy phạm pháp luật nào quy định biện pháp cưỡng chế vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Do đó, thời gian qua, Ủy ban nhân dân một số quận, huyện không thể ban hành quyết định cưỡng chế đối với những trường hợp không chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Hiện nay, nhiều cơ sở sản xuất kinh doanh gây ô nhiễm chây ì, không đóng phạt, cố tình đối phó với cơ quan nhà nước bằng nhiều thủ đoạn tinh vi như thay đổi pháp nhân hoạt động, lắp đặt hệ thống xử lý nhưng không vận hành thường xuyên, chôn hệ thống xả thải trong lòng đất…
- Việc xử lý ô nhiễm tiếng ồn cũng gặp nhiều khó khăn do chưa có quy định cụ thể và thiết bị đo nguồn phát tiếng ồn gây ô nhiễm.

2.10. Công tác xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực y tế:

· Nghị định số 176/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực y tế hiện nay khi áp dụng còn một số bất cập: 

+ Các cơ sở chưa được cấp Giấy phép hoạt động khám bệnh, chữa bệnh nhưng lại áp dụng hình thức phạt bổ sung “Đình chỉ hoạt động có thời hạn từ 6 đến 12 tháng” chưa phù hợp. 

+ Hành vi “Không lập hoặc lập hồ sơ, bệnh án nhưng không ghi chép đầy đủ theo quy định của pháp luật” có mức phạt tiền thấp (khung phạt từ 200.000đ-500.000đ) chưa đủ sức răn đe cơ sở (Hồ sơ bệnh án là chứng cứ quan trọng trong quá trình giải quyết khiếu nại, phản ánh và tranh chấp trong khám, chữa bệnh của người bệnh, tuy nhiên các cơ sở có hành vi đối phó, cố tình không cung cấp hồ sơ, bệnh án tại cơ sở tại thời điểm kiểm tra).
+ Chưa có quy định về xử phạt đối với các hành vi: Cơ sở được cấp giấy phép hoạt động khám bệnh, chữa bệnh ngoài giờ hành chính nhưng trên thực tế lại mở cửa hoạt động trong giờ hành chính; Bác sỹ phụ trách chuyên môn vắng mặt tại phòng khám; Niêm yết giá dịch vụ khám bệnh, chữa bệnh chưa đầy đủ theo Danh mục kỹ thuật đã được phê duyệt; Kê đơn thuốc ngoại trú; Thay đổi nhân sự tham gia khám, chữa bệnh là Trưởng khoa tại Phòng khám đa khoa, bệnh viện nhưng không báo cáo và thực hiện bổ sung nhân sự thay thế; Cần có quy định về mức giá trần đối với các dịch vụ khám bệnh, chữa bệnh để hạn chế việc thu giá dịch vụ quá cao tại các cơ sở khám, chữa bệnh tư nhân; Đăng ký danh sách nhân sự tại cơ sở khám chữa bệnh cho cơ quan có thẩm quyền; Quảng cáo hoạt động tư vấn, khám bệnh, chữa bệnh trên các phương tiện truyền thông, mạng xã hội (Facebook, Zalo, Viber…)  mà không được cơ quan nhà nước có thẩm quyền xác nhận nội dung trước khi thực hiện quảng cáo theo quy định; Bằng cấp, chứng chỉ hành nghề của tư vấn viên online, nhân viên tư vấn tại các cơ sở khám bệnh, chữa bệnh; Hoạt động tư vấn online trên các trang mạng xã hội của các cơ sở khám bệnh, chữa bệnh; Hành vi chẩn đoán bệnh nhiều lần (có dấu hiệu “vẽ bệnh”) trong quá trình khám và điều trị tại các phòng khám đa khoa; Sử dụng dung môi, hóa chất đã hết hạn sử dụng, không rõ nguồn gốc tại các phòng xét nghiệm; Các hành vi vi phạm đối với các cơ sở hoạt động kinh doanh kính thuốc, các cơ sở chăm sóc da, dịch vụ thẩm mỹ…; Các quy định về điều kiện, nhân sự đối với việc sử dụng xe cấp cứu tại các phòng khám tư nhân.

- Các hành vi vi phạm về sản suất, kinh doanh hàng cấm tại Nghị định 185/2013/NĐ-CP trùng lắp với các hành vi quy định về xử phạt vi phạm về sản xuất thuộc không có số đăng ký; kinh doanh, nhập khẩu thuốc chưa được phép lưu hành tại Việt Nam tại Nghị định số 176/2013/NĐ-CP (điểm a, khoản 5 Điều 39; điểm b, khoản 6 Điều 40, điểm a, khoản 1 Điều 41); Nghị định số 119/2013/NĐ-CP (Điều 16; khoản 6, Điều 17).

2.11. Công tác xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực du lịch

Hình thức phạt bổ sung là tước quyền sử dụng Quyết định công nhận hạng sao và tước quyền sử dụng Giấy phép kinh doanh lữ hành quốc tế nhưng trên thực tế không khả thi, vì cơ quan chức năng thực hiện hình thức giữ giấy theo quy định thì doanh nghiệp vẫn cứ tiếp tục hoạt động kinh doanh không cần Giấy công nhận hạng sao và Giấy phép kinh doanh hoạt động lữ hành (quốc tế và nội địa).

2.12. Công tác xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa

Nghị định số 119/2017/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Nghị định số 74/2018/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 132/2008/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa:

- Tại điểm e, khoản 1, Điều 32 Nghị định số 119/2017/NĐ-CP có quy định biện pháp chế tài xử lý đối với hành vi “không khai báo thông tin trên cơ sở dữ liệu mã số mã vạch quốc gia”, tuy nhiên tại Điều 19b Nghị định số 74/2018/NĐ-CP lại không quy định về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân sử dụng mã số mã vạch phải thực hiện khai báo thông tin trên cơ sở dữ liệu mã số mã  vạch quốc gia.

- Tại điểm b, khoản 3, Điều 32 Nghị định số 119/2017/NĐ-CP quy định xử phạt đối với hành vi “sử dụng các dấu hiệu gây nhầm lẫn với mã số mã vạch của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam và Tổ chức mã số mã vạch quốc tế”,  tuy nhiên Nghị định số 74/2018/NĐ-CP không có nội dung hướng dẫn cách xác định “các dấu hiệu gây nhầm lẫn với mã số mã vạch của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam và Tổ chức mã số mã vạch quốc tế”.
VII. Kiến nghị

1. Đối với Quốc hội, Chính phủ và các Bộ, ngành Trung ương:
1.1- Kiến nghị Quốc hội sớm xem xét sửa đổi, bổ sung Luật Xử lý vi phạm hành chính và các luật khác có liên quan để khắc phục những hạn chế, bất cập như nêu ở phần trên nhằm hoàn thiện pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, tăng cường công tác quản lý nhà nước, góp phần đấu tranh chống các hành vi vi phạm pháp luật, tạo môi trường kinh tế, xã hội ổn định. (đính kèm phụ lục chi tiết các kiến nghị sửa đổi, bổ sung các điều khoản cụ thể của Luật Xử lý vi phạm hành chính 2012).
1.2- Kiến nghị Chính phủ và các Bộ, ngành liên quan cần chủ động nghiên cứu ban hành kịp thời các Nghị định, Thông tư hướng dẫn thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính, đảm bảo thống nhất chung và hiệu lực thi hành ngay khi Luật được sửa đổi, bổ sung.
1.3- Kiến nghị Chính phủ xem xét sửa đổi, bổ sung các nội dung còn vướng mắc tại các Nghị định hướng dẫn thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính (nêu tại mục 39 Phụ lục đính kèm báo cáo), đồng thời quan tâm giải quyết một số vấn đề sau:
- Tăng cường phân cấp cho chính quyền địa phương trong việc quy định hành vi vi phạm hành chính, hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả,…nhằm đảm bảo tính kịp thời, hiệu quả trong công tác xử phạt vi phạm hành chính. Giao cho Ủy ban nhân dân cấp quận, huyện phê duyệt phương án xử lý tài sản đối với tài sản tịch thu do Ủy ban nhân dân Thành phố, Ủy ban nhân dân quận, Công an quận ra quyết định tịch thu để đảm bảo thời gian và tiến độ xử lý tài sản theo Luật Xử lý vi phạm hành chính.
- Chỉ đạo các Bộ, ngành quan tâm ban hành Quy chế liên ngành giữa các cơ quan hành chính nhà nước thuộc Uỷ ban nhân dân các cấp và các cơ quan liên quan (như Công an, Toà án, Viện kiểm sát, Mặt trận Tổ quốc…) trong đó cần làm rõ một số nội dung về phối hợp, cung cấp thông tin, trao đổi văn bản, tài liệu, báo cáo, số liệu thống kê; phối hợp kiểm tra; xây dựng văn bản có liên quan…
- Bổ sung quy định hướng dẫn trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính đối với người nước ngoài.
- Bổ sung hướng dẫn đối với đối tượng trốn thi hành, chấp hành quyết định đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc trong thời gian dài và khi tìm thấy họ đã tiến bộ, có công ăn việc làm, gia đình ổn định, không còn nghiện nữa thì xem xét cho miễn thi hành quyết định đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc.

- Hướng dẫn cụ thể hoặc hủy bỏ các hình thức xử phạt bổ sung như: tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận hạng sao và tước quyền sử dụng Giấy phép kinh doanh lữ hành quốc tế khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với những hành vi vi phạm có liên quan.
- Hướng dẫn cụ thể hình thức xử lý tài sản tịch thu là thuốc lá điếu, cụ thể: Cơ quan đủ điều kiện, năng lực giám định xác định thuốc lá còn chất lượng hoặc không còn chất lượng; cơ quan có chức năng tái xuất thuốc lá (đối với thuốc lá còn chất lượng); cơ quan có chức năng tiêu hủy (đối với thuốc lá không còn chất lượng) và quy trình xử lý đối với từng loại tài sản trên.


- Bổ sung quy định về việc trích lại kinh phí xử phạt vi phạm hành chính phục vụ công tác xử lý vi phạm hành chính, đặc biệt là đầu tư hiện đại hoá trang thiết bị phục vụ công tác xử lý vi phạm hành chính.

- Cần có quy định hướng dẫn cụ thể hơn về trình tự, thủ tục xử lý, tiêu huỷ tang vật; việc cấp kinh phí và sử dụng kinh phí phục vụ công tác thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm hành chính trên các lĩnh vực để áp dụng kịp thời nhằm phục vụ tốt công tác xử lý vi phạm hành chính, đặc biệt là kinh phí trong hoạt động xử lý vi phạm hành chính như tịch thu, tiêu huỷ hàng hoá.

- Đối với các nội dung quản lý nhà nước công tác thi hành pháp luật xử lý vi phạm hành chính: bám sát mục đích, yêu cầu của công tác quản lý nhà nước công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính đã được nêu trong Luật Xử lý vi phạm hành chính để hướng dẫn cụ thể cách thức thực hiện, những nội dung phải thực hiện, không đặt thêm những hoạt động, yêu cầu không thực sự cần thiết, không khả thi, đặc biệt trong bối cảnh hiện nay, khi Đảng và Nhà nước đẩy mạnh việc tinh giản bộ máy, biên chế. Trong công tác thống kê, báo cáo, đề nghị rút gọn, đơn giản hóa nội dung báo cáo, quy định thời gian phù hợp cho địa phương để thực hiện báo cáo. Có chế độ, chính sách hỗ trợ cán bộ, công chức, viên chức thực hiện công tác xử lý vi phạm hành chính. Đồng thời, khẩn trương xây dựng và đưa vào hoạt động phần mềm dùng chung trong cả nước về xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính.
- Hiện nay, các văn bản hướng dẫn thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa có hướng dẫn cụ thể về cụm từ “làm thay đổi cơ bản nội dung của quyết định” trong các trường hợp sửa đổi, bổ sung, huỷ bỏ quyết định xử lý vi phạm hành chính được quy định tại Mục 8, 9 Nghị định 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 bổ sung Điều 6a, 6b vào Điều 6 Nghị định 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính. Đề nghị cần có văn bản hướng dẫn thi hành cụ thể đối với trường hợp trên.

- Cần quy định các biện pháp chế tài cứng rắn để áp dụng đối với trường hợp người bị xử phạt không tự nguyện thi hành quyết định xử phạt hành chính; bổ sung các biện pháp cưỡng chế để cưỡng chế thi hành các hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả,… để bảo đảm tính khả thi, bảo đảm hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước.
- Chỉ đạo các Bộ, ngành có liên quan có văn bản hướng dẫn trình tự, thủ tục tổ chức thực hiện việc tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính hết thời          hạn bị tạm giữ theo quy định tại Điều 17 Nghị định 115/2013/NĐ-CP ngày 03/10/2013.
1.4- Kiến nghị Bộ Giao thông vận tải chỉ đạo Cục Đăng kiểm từ chối đăng kiểm cho phương tiện vi phạm sau khi nhận được thông báo đề nghị của cơ quan chức năng mà không cần chờ quyết định xử phạt vi phạm hành chính; kiến nghị Bộ Công an ban hành quy định về việc không giải quyết thủ tục sang tên đối với trường hợp phương tiện vi phạm bị phát hiện qua hình ảnh mà chưa chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.
1.5- Kiến nghị Bộ Tư pháp, Bộ Tài nguyên và Môi trường tham mưu Thủ tướng Chính phủ quy định về biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, bổ sung hình thức cấm xuất cảnh đối với những trường hợp chưa đóng phạt đầy đủ theo Quyết định xử phạt vi phạm hành chính; có hướng dẫn cụ thể trong việc xác định và đo nguồn phát tiếng ồn để thuận tiện trong việc xử lý ô nhiễm tiếng ồn.
1.6- Kiến nghị Bộ Tư pháp tăng cường công tác tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ bằng nhiều hình thức khác nhau; nội dung tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ cần bám sát thực tiễn để hướng dẫn, tháo gỡ kịp thời những khó khăn, vướng mắc của địa phương trong quá trình áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, đặc biệt đối với những tình huống phát sinh mà pháp luật chưa quy định hoặc còn có nhiều cách hiểu khác nhau, bảo đảm tính thống nhất trong áp dụng pháp luật, tránh tình trạng cùng một quy định nhưng mỗi nơi hiểu và áp dụng khác nhau.
1.7- Kiến nghị Bộ Tư pháp phối hợp Bộ nội vụ, Bộ Tài chính và các cơ quan liên quan quy định cụ thể, thống nhất về cán bộ làm công tác xử lý vi phạm hành chính trong cả nước; quy định thống nhất về kinh phí thực hiện công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật. Đồng thời, sớm sửa đổi, bổ sung Nghị định số 55/2011/NĐ-CP của Chính phủ, theo đó quy định thành lập Phòng Pháp chế tại các sở, ban, ngành tỉnh.
1.8- Kiến nghị Bộ Công an có cơ chế cho phép Công an Thành phố bố trí nơi lưu giữ riêng đối với người nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính trong thời gian chờ xác minh nhân thân, chờ trục xuất.
2. Đối với Thành phố

2.1- Kiến nghị Uỷ ban nhân dân Thành phố chỉ đạo tăng cường công tác phối hợp giữa các cấp, các ngành thành phố trong công tác xử lý vi phạm hành chính và theo dõi thi hành pháp luật cũng như trong công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật cho cán bộ, công nhân viên chức, người lao động và người dân ở cơ sở; tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra công tác thi hành pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính nhằm nâng cao nhận thức và trách nhiệm trong chấp hành pháp luật của các tầng lớp nhân dân trên địa bàn thành phố.

2.2- Kiến nghị Uỷ ban nhân dân Thành phố, Công an Thành phố trang bị công cụ hỗ trợ cho Đội Kiểm tra liên ngành các quận, huyện để đảm bảo công tác thực hiện xử lý vi phạm hành chính trong thời gian tới.
2.3- Kiến nghị Uỷ ban nhân dân Thành phố chỉ đạo Sở Tư pháp Thành phố và các Sở, ngành có liên quan xem xét, kịp thời kiến nghị cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn, giải quyết khó khăn, vướng mắc từ thực tiễn thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính của các quận, huyện góp phần đảm bảo tính thống nhất, tính đồng bộ và tính khả thi của pháp luật; tăng cường tổ chức các lớp tập huấn, đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ chuyên sâu cho lực lượng xử lý vi phạm hành chính nắm rõ các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính cũng như các văn bản hướng dẫn thi hành và tạo điều kiện trao đổi kinh nghiệm, tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện.
2.4- Để đảm bảo các điều kiện cho việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, kiến nghị Thành phố thường xuyên quan tâm củng cố, kiện toàn tổ chức bộ máy quản lý nhà nước về công tác xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn thành phố và các điều kiện bảo đảm cho việc thực hiện nhiệm vụ, nhất là về biên chế; ưu tiên bố trí nguồn kinh phí và trang bị thiết bị, phương tiện kỹ thuật đảm bảo phục vụ tốt công tác thành tra, kiểm tra và xử lý vi phạm hành chính.
2.5- Kiến nghị Ủy ban nhân dân Thành phố có hướng dẫn rõ việc sử dụng căn hộ chung cư để kinh doanh dịch vụ cho thuê theo giờ, ngắn ngày có phải là một trong những hành vi bị nghiêm cấm hay không và biện pháp chế tài đối với trường hợp này để thuận lợi trong việc xử lý các hành vi vi phạm.

2.6- Kiến nghị Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố thông tin chặt chẽ với các cơ quan chức năng phối hợp thực hiện nghiệp vụ, kiểm tra việc cấp phép và hậu kiểm, tránh tình trạng các cơ sở kinh doanh khi bị kiểm tra thì không có tại vị trí và thời điểm kiểm tra nhưng tình trạng hoạt động vẫn tồn tại trên Cổng thông tin Quốc gia tình trạng hoạt động của doanh nghiệp, gây khó khăn trong công tác xử lý vi phạm hành chính.

2.7- Kiến nghị Kho bạc Nhà nước Thành phố Hồ Chí Minh hỗ trợ hướng dẫn cụ thể xác nhận số tiền nộp phạt những trường hợp cá nhân, tổ chức nộp tiền xử phạt vi phạm hành chính bằng hình thức chuyển khoản.

*

*    *

Trên đây là báo cáo kết quả khảo sát tình hình thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn Thành phố giai đoạn từ 01/7/2013 đến 31/12/2019 và những kiến nghị sửa đổi, bổ sung Luật Xử lý vi phạm hành chính, kính báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội.

	Nơi nhận:

- UBTVQH;

- Uỷ ban Pháp luật của QH;
- Vụ Pháp luật-VPQH; 
- Văn phòng Quốc hội;

- Văn phòng Chính phủ; 
- Bộ Tư Pháp; Bộ Công an;
- Thường trực Thành uỷ;

- Thường trực UBND TP;

- Sở Tư pháp TP, Công an TP;
- TT.Đoàn ĐBQH TP; 

- Các vị ĐBQH Đoàn TP;

- Chánh, Phó Văn phòng;

- P.CTĐBQH (TH);

- Lưu VT.
	TM. ĐOÀN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI

KT. TRƯỞNG ĐOÀN

PHÓ TRƯỞNG ĐOÀN

Văn Thị Bạch Tuyết


� Kèm theo Quyết định số 13/2016/QĐ-UBND ngày 22/4/2016, được sửa đổi, bổ sung tại Quyết định số 36/2018/QĐ-UBND ngày 02/10/2018 sau khi Chính phủ ban hành Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 02/10/2018 sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.


� Trong đó có các quy chế như Quy chế phối hợp tổ chức thực hiện cưỡng chế và áp dụng các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực văn hóa-xã hội kèm theo Quyết định số 29/2018/QĐ-UBND ngày 21/8/2018; Quy chế phối hợp quản lý trật tự xây dựng kèm theo Quyết định số 30/2019/QĐ-UBND ngày 02/12/2019, ...


� Trên toàn địa bàn thành phố đã tổ chức hội nghị tuyên truyền, phổ biến pháp luật về xử lý vi phạm hành chính cho hơn 583.325 lượt đối tượng; tổ chức tập huấn chuyên môn, nghiệp vụ về xử lý vi phạm hành chính cho hơn 44.681 lượt cán bộ, công chức, viên chức, người làm nhiệm vụ về công tác xử lý vi phạm hành chính.


� Bao gồm số liệu của 06 tháng cuối năm 2013.


� Quyết định số 6037/QĐ-UBND ngày 12/12/2014 của Ủy ban nhân dân thành phố Hồ Chí Minh.


� Tại cấp huyện: cán bộ Phòng Tư pháp được phân công nhiệm vụ quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính phải kiêm nhiệm thêm ít nhất 3, 4 đầu việc khác của ngành tư pháp. Tại Cấp thành phố: ở các Sở, ngành, công việc này chủ yếu giao cho bộ phận pháp chế. Tuy nhiên, gần đây, căn cứ hướng dẫn của các Bộ, ngành Trung ương về chức tổ chức bộ máy của các cơ quan theo ngành dọc, bộ phận pháp chế ở nhiều Sở, ngành bị giải thể, chức năng pháp chế nhập chung vào hoạt động của các phòng, ban khác nên các chức năng, nhiệm vụ về pháp chế, trong đó có chức năng quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính chỉ là kiêm nhiệm và thường xuyên thay đổi người phụ trách nên gây khó khăn không nhỏ cho việc thực hiện nhiệm vụ. Riêng Sở Tư pháp, với vai trò là cơ quan tham mưu, giúp Ủy ban nhân dân Thành phố thực hiện quản lý nhà nước công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, Sở đã phân công và bố trí nhân sự cho Phòng Công tác thi hành pháp luật và Quản lý xử lý vi phạm hành chính để thực hiện các nhiệm vụ tham mưu về công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính bên cạnh các nhiệm vụ khác của ngành. 


� Số liệu của năm 2014 bao gồm số liệu của 06 tháng cuối năm 2013 do tại thời điểm thực hiện báo cáo năm 2014, cách xác định thời điểm chốt số liệu báo cáo của ngành tư pháp từ 1/10 năm trước đến 30/9 năm sau nên các số liệu báo cáo của năm 2014 bao gồm cả số liệu từ ngày 1/7/2013 (ngày Luật XLVPHC có hiệu lực thi hành) đến ngày 30/9/2013.


� Năm 2014: 1.372.340 vụ; Năm 2015: 1.006.782 vụ; Năm 2016: 950.294 vụ; Năm 2017: 888.772 vụ; Năm 2018: 662.496 vụ; Năm 2019: 98.480 vụ.


� Năm 2014: 1.311.275 vụ; Năm 2015: 862.345 vụ; Năm 2016: 927.597 vụ; Năm 2017: 798.958 vụ; Năm 2018: 569.948 vụ; Năm 2019: 98.419 vụ.


� Số quyết định xử phạt vi phạm hành chính đã được ban hành Năm 2014: 1.311.275 vụ; Năm 2015: 990.503 vụ; Năm 2016: 943.362 vụ; Năm 2017: 898.215 vụ; Năm 2018: 669.163 vụ; Năm 2019: 99.063 vụ. Số quyết định xử phạt vi phạm hành chính có chênh lệch so với số vụ vi phạm hành chính bị xử phạt do căn cứ theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, 01 vụ việc vi phạm hành chính có thể có nhiều đối tượng cùng thực hiện hành vi vi phạm và bị ban hành nhiều quyết định xử phạt vi phạm hành chính cho từng đối tượng.


� Nguyên nhân: (1) Trong các năm 2014 và 2015, Ủy ban nhân dân Thành phố tổng hợp số liệu về xử phạt vi phạm hành chính của tất cả các cơ quan trên địa bàn thành phố. (2) Trong các năm 2016, 2017 và 2018, thực hiện hướng dẫn của Bộ Tư pháp tại Thông tư số 10/2015/TT-BTP ngày 31/8/2015 quy định chế độ báo cáo trong quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và theo dõi thi hành pháp luật và Công văn số 3761/BTP-QLXLVPHC&TDTHPL ngày 14/10/2015, Ủy ban nhân dân Thành phố không tổng hợp số liệu xử phạt của các cơ quan được quản lý theo hệ thống ngành dọc trên địa bàn thành phố (như Cục Thuế thành phố, Hải quan thành phố). (3) Năm 2019, thực hiện hướng dẫn của Bộ Tư pháp tại Thông tư số 16/2018/TT-BTP (thay thế Thông tư số 10/2015/TT-BTP), Ủy ban nhân dân Thành phố không tổng hợp số liệu xử phạt của ngành Công an và Quản lý thị trường.


� Năm 2014: 1.102.086 vụ; Năm 2015: 887.532 vụ; Năm 2016: 880.726 vụ; Năm 2017: 803.636 vụ; Năm 2018: 557.717 vụ; Năm 2019: 88.447 vụ


� Năm 2014: 209.189 vụ; Năm 2015: 102.903 vụ; Năm 2016: 62.636 vụ; Năm 2017: 94.579; Năm 2018: 111.446 vụ; Năm 2019: 10.616 vụ.


� Năm 2014: 3.926 vụ; Năm 2015: 1.331 vụ; Năm 2016: 1.497 vụ; Năm 2017: 748 vụ; Năm 2018: 351 vụ; Năm 2019: 1.794 vụ.


� Năm 2014: 1.288.724.314.435 đồng; Năm 2015: 720.862.356.389 đồng; Năm 2016: 3.282.730.842.862 đồng; Năm 2017: 669.642.205.436 đồng; Năm 2018: 590.849.235.374 đồng; Năm 2019: 202.581.883.262 đồng.


� Nội dung này không có số liệu của năm 2014 do Nghị định số 81/2013/NĐ-CP không yêu cầu báo cáo số liệu này.


� Năm 2015: 224.623.658.624 đồng; Năm 2016: 60.829.185.275 đồng; Năm 2017: 84.922.950.800 đồng; Năm 2019: 1.068.243.268 đồng.


� Năm 2014: 892; Năm 2015: 8.576; Năm 2016: 8.756; Năm 2017: 8.371; Năm 2018: 9.001; Năm 2019: 9.592.


� Số đối tượng bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính Năm 2014: 892; Năm 2015: 6.410; Năm 2016: 8.476; Năm 2017: 8.004; Năm 2018: 8.611; Năm 2019: 8.939. Số lượng đối tượng bị lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp xử lý hành chính trong năm 2014 thấp hơn nhiều lần so với các năm tiếp theo (và cả những năm trước đó), nguyên nhân là do từ ngày 01/01/2014, khi quy định về thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc và đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc đã có hiệu lực, nhưng các văn bản hướng dẫn thi hành, các loại biểu mẫu áp dụng chưa được các cơ quan có thẩm quyền ban hành đầy đủ và kịp thời, các điều kiện để thi hành chưa được chuẩn bị nên các cơ quan chức năng chưa thực hiện được việc xem xét áp dụng biện pháp xử lý vi phạm hành chính. Cuối năm 2014, sau khi Ủy ban thường vụ Quốc hội ban hành Nghị quyết số 77/2014/QH13 tháo gỡ một số khó khăn, vướng mắc trong việc thực hiện biện pháp xử lý vi phạm hành chính thì việc đề nghị áp dụng và áp dụng biện pháp xử lý vi phạm hành chính mới được triển khai trong thực tế. Từ năm 2015, hệ thống các quy định pháp luật về áp dụng các biện pháp xử lý hành chính dần được hoàn thiện, điều kiện bảo đảm cho việc thi hành biện pháp xử lý hành chính được điều chỉnh phù hợp với thực tiễn nên số lượng đối tượng tượng bị lập hồ sơ đề nghị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tăng dần, phản ánh đúng tình hình vi phạm hành chính trên địa bàn.


� Khoản 3, 4 quy định: 


“3. Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 6.000.000 đồng đối với người điều khiển xe đổ trái phép rác, đất, cát, đá, vật liệu, chất phế thải trong phạm vi đất dành cho đường bộ ở đoạn đường ngoài đô thị.


4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với người điều khiển xe thực hiện hành vi đổ trái phép rác, đất, cát, đá, vật liệu, chất phế thải ra đường phố.”


� Điểm d Khoản 1 Điều 20 quy định: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 7.000.000 đồng đối với hành vi vứt, thải rác thải sinh hoạt trên vỉa hè, đường phố hoặc vào hệ thống thoát nước thải đô thị hoặc hệ thống thoát nước mặt trong khu vực đô thị;” 


� Điểm c, d Khoản 2 Điều 7 quy định xử phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng: “c) Đổ rác, chất thải hoặc bất cứ vật gì khác vào hố ga, hệ thống thoát nước công cộng, trên vỉa hè, lòng đường;


d) Để rác, chất thải, xác động vật hoặc bất cứ vật gì khác mà gây ô nhiễm ra nơi công cộng hoặc chỗ có vòi nước, giếng nước ăn, ao, đầm, hồ mà thường ngày nhân dân sử dụng trong sinh hoạt làm mất vệ sinh.”


� Điểm c khoản 1 Điều 7 quy định xử phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng;


� Điểm b khoản 1 Điều 20 quy định xử phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng;


� Năm 2019, Cảnh sát giao thông Thành phố xử lý khoảng 60.000 trường hợp vi phạm qua hình ảnh nhưng chỉ có khoảng 15.000 trường hợp chấp hành xử phạt (khoảng 20%). Như vậy, có tới 80% số người vi phạm không đóng phạt. Cảnh sát giao thông Thành phố không thể chuyển danh sách xe đến các Trung tâm Đăng kiểm để đề nghị dừng đăng kiểm xe vì chưa đủ tính pháp lý.


� Theo báo cáo của Sở Xây dựng Thành phố, tỷ lệ chấp hành các quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực xây dựng còn thấp (năm 2013 đến năm 2017, số quyết định chấp hành đạt tỷ lệ trên 55%, năm 2018 đến năm 2019, tỷ lệ chấp hành dưới 50%. Nguyên nhân chủ yếu là các đối tượng vi phạm không không có khả năng nộp phạt, việc tháo dỡ công trình, bộ phận công trình vi phạm ảnh hưởng đến nơi ở, làm việc của đối tượng vi phạm. Mặt khác, công tác cưỡng chế tháo dỡ công trình vi phạm rất phức tạp, dễ gây mất an ninh trật tự tại địa phương. Công tác tổ chức thực hiện Quyết định xử phạt vi phạm hành chính còn thiếu sự quan tâm của địa phương, còn nặng tình, chủ yếu thực hiện công tác vận động thuyết phục, không kiên quyết xử lý đến nơi đến chốn, nên đa số tổ chức, cá nhân vi phạm hành chính xem nhẹ việc chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính; đối tượng vi phạm cố tình né tránh, chây ỳ, không thực hiện quyết định xử phạt vi phạm hành chính, khiếu nại vượt cấp,…


� Ví dụ: Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có quyền phạt tiền đến 10% mức tiền phạt tối đa nhưng không quá 5.000.000 đồng, …


� Bị phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 7.000.000 đồng theo quy định tại điểm d Khoản 1 Điều 20 Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.


� Bị phạt từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng theo quy định tại điểm b Khoản 5 Điều 15 Nghị định số 139/2017/NĐ-CP ngày 27/11/2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động đầu tư xây dựng; khai thác, chế biến, kinh doanh khoáng sản làm vật liệu xây dựng, sản xuất, kinh doanh vật liệu xây dựng; quản lý công trình hạ tầng kỹ thuật; kinh doanh bất động sản, phát triển nhà ở, quản lý sử dụng nhà và công sở.


� Quy định tại Khoản 2 Điều 4 Nghị định 120/2013/NĐ-CP ngày 9/10/2013 quy định XPVPHC trong lĩnh vực quốc phòng, cơ yếu. Hành vi này có mức phạt thấp (từ 200.000 đồng đến 600.000 đồng), nhưng có biện pháp khắc phục hậu quả vượt quá thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp xã nên phải chuyển cho Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp huyện ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính.  


� Khoản 3 Điều 6 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP hướng dẫn một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị lập biên bản vi phạm và ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính một lần. Quy định này hiện có nhiều cách hiểu khác nhau gây lúng túng cho cơ quan có thẩm quyền: (1) một hành vi vi phạm hành chính có thể bị lập biên bản nhiều lần nhưng chỉ được ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính một lần hoặc quyết định khắc phục hậu quả,… một lần; (2) hành vi vi phạm đã bị lập biên bản vi phạm thì phải căn cứ vào biên bản đã lập trước đó để ban hành quyết định xử phạt hoặc khắc phục hậu quả, cho dù biên bản đó được lập cách đây vài năm, không được lập biên bản vi phạm mới. Nếu hiểu theo cách thứ hai thì rất khó khăn cho người có thẩm quyền xử phạt vì việc lập biên bản vi phạm hành chính có thể do nhiều cơ quan khác nhau có thẩm quyền lập và hiện nay không có cơ chế để phân biệt được hành vi vi phạm hành chính đã bị lập biên bản hay chưa, lập khi nào?


� Ví dụ, đối tượng cung cấp thông tin về nhân thân sai nhưng người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính không có thẩm quyền buộc đối tượng phải cung cấp giấy tờ tùy thân làm căn cứ xác định chính xác thông tin của đối tượng; hoặc trường hợp đối tượng thực hiện hành vi phạm bên trong nhà, như hành vi xây dựng sai phép, không phép và đóng cổng, không cho người có thẩm quyền vào, nhưng luật chưa quy định biện pháp để người có thẩm quyền có thể vào trong nhà để thực hiện lập biên bản vi phạm hành chính. 


� Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa quy định khi phát hiện đối tượng thực hiện hành vi vi phạm là người nước ngoài không biết hoặc biết nhưng cố tình không nói tiếng Việt thì thủ tục, trách nhiệm phối hợp của các cơ quan trong việc cử người phiên dịch, xác minh thông tin nhân thân của đối tượng như thế nào; kinh phí cho người người phiên dịch, lập các loại hồ sơ, giấy tờ, điều kiện nhà tạm giữ hành chính, kinh phí ăn, ở của người nước ngoài trong thời gian bị quan lý cũng chưa được quy định. 


� Vì những lý do khách quan như đối tượng vi phạm không có tài sản, … hoặc nhiều trường hợp đối tượng bị xử phạt là người buôn bán hàng rong hoặc các cơ sở kinh doanh nhỏ lẻ dễ dàng di chuyển đi nơi khác, thay đổi địa điểm kinh doanh khi bị xử phạt dẫn đến không thể tổ chức cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt được.


� Theo báo cáo của Công an Quận 12 tại buổi làm việc với Uỷ ban nhân dân Quận 12, thực tế hiện nay việc tiêu huỷ tang vật vi phạm hành chính  rất khó khăn. Trụ sở quận, phường tang vật thu về rất nhiều không còn chỗ để. Vừa qua Quận 12 kiên quyết xử lý các máy bắn cá, thu về rất nhiều máy đợi tiêu huỷ nhưng suốt một năm nay chưa làm được do vướng mắc về các quy định xử lý tang vật.
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